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Ovaj tekst obraðuje va¾an dio u filozof-
sko-teolo„kom promi„ljanju istaknutog
mislioca 17. st. Blaisea Pascala. Najveæim
se djelom obraðuje dio iz Pascalovih
Misli (Penses) koji je izazvao dosta
polemika i opreŁnih mi„ljenja. Pascal je
svoj ¾ivotni put zapoŁeo kao znanstvenik,
ali kroz kompleksnost nesvakida„njih
¾ivotnih okolnosti, putanja se mijenja.
Pascal prolazi kroz niz preobraæenja, a
do¾ivljaj jednog od njih nalazimo zapi-
sanog u obliku fragmenata. Odatle proiz-
lazi intrigantna reŁenica Bog Abraha-
mov, Izakov i Jakovljev, a ne filozofa i
uŁenjaka, koja upuæuje na kritiku ßboga
filozofa˙. Povr„an pristup mo¾e navesti
na pomisao da Pascal (i sam dubok
mislioc) odbacuje filozofiju kao takvu i
priklanja se iskljuŁivo teologiji. No, dub-
ljom analizom uviðamo da Pascal ne
odbacuje filozofsku misao, veæ kritizira
izdizanje uma iznad nedokuŁivosti apso-
lutne istine. Filozofija je potrebna, ona
postavlja pitanja, kako o svijetu, tako i o
nedokuŁivom, ali u njoj se ne mo¾e naæi
apsolutna spoznaja istine. Takva spoznaja
mo¾e se naæi jedino milo„æu, u beskonaŁ-
nom samom, drugim rijeŁima Ñ u Bogu.
Uvod
Cilj je ovog rada ponajprije dati osvrt na odnos ÔBoga filozof i Boga
Abrahama, Izaka i JakovaÕ u filozofiji Blaisa Pascala. On je bio vrlo
svestran mislilac i ne mo¾emo zanemariti njegov doprinos na podruŁju
matematike, fizike, knji¾evnosti i znanosti opæenito, te poseban interes
za Łovjeka, njegovu veliŁinu i bijedu. Religijski dio ili, toŁnije, fragment
koji direktno spominje ÔBoga filozofa i Boga Abrahama, Izaka i JakovaÕ
nalazimo u  Mislima, odnosno u Pascalovim Peneses.
KljuŁne rijeŁi: Blaise Pascal, Bog filozofa Ñ Bog Abrahama, Izaka i Jakova, Kritika
znanosti razuma, Noæ vatre, ¨ovjek, Bijeda Łovjekova, Milost, Pascalova oklada.
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Veæ pri letimiŁnom pogledu na Pascalovu biografiju, odmah je jasno
da nije rijeŁ o misliocu koji te„kom mukom izdr¾i test „to ga vrijeme
stavlja pred njega, nego o rijetkom i genijalnom umu, jednom od
najsvestranijih mislilaca u 17. stoljeæu. U svojem dosta kratkom ¾ivotnom
vijeku od 39 godina, u kojemu se gotovo stalno borio s raznim bolestima,
ostavio nam je sadr¾aja s podruŁja prirodnih znanosti, kao i filozofije.
¨itajuæi njegove misli, uglavnom fragmentirane, skupljene u Mislima,
imamo dojam da se grŁevito bori sa ¾eljom za pomirbom filozofije i
znanosti, da zaranja sve dublje tra¾eæi konaŁni odgovor koji bi mogao
oblikovati rijeŁima. Mogli bismo reæi da je i„ao onoliko daleko koliko je
moguæe iæi na ovome putu.
U prvom dijelu dat æu kratki pregled Pascalova ¾ivota i rada. Tijek
njegova ¾ivota imao je zanimljivu putanju i, sasvim sigurno, utjecao je
na njegov rad, kao i na razvoj svijesti. To je pridonijelo tra¾enju istine i
konaŁnom pronala¾enju u ekstatiŁkom do¾ivljaju Boga u noæi vatre. Kao
znanstvenik i mislilac Pascal je nedvojbeno prolazio kroz unutra„nje
borbe u potrazi za beskonaŁnim i, konaŁno, kroz iskustvo koje nadilazi
Łisto razumsko, do„ao je do odgovora koji je tra¾io. Upravo to, unutra„nje
propitivanje, odnos s Bogom, za„to ÔBog Abrahama, Izaka i Jakova, a ne
Bog filozofa?Õ glavna je tema ovog rada.
Pascal je na„ao odgovor, i upravo zbog toga njegov je ¾ivot, koliko
god kratak bio, pro¾ivljen u  svoj svojoj punini.
fiivot i djelo
Vi„e od tristo godina nakon Pascalove smrti tisuæe ljudi svake godine
kupuju Peneses ne znajuæi mnogo o njihovu autoru i njegovu ¾ivotu.
OŁito je da je knjiga imala jak utjecaj neovisno o piscu djela. Buduæi da je
nedovr„ena, njezin velik dio ostaje u formi fragmenata.
Upravo zato „to je sam rad nedovr„en, potrebno je da se okrenemo
Pascalu kao osobi da bismo potpunije razumjeli tekst koji Łesto ostaje
nedoreŁen.
Povijest je u velikoj mjeri izbrisala njegov ugled kao znanstvenika,
jer je napredak na ovim podruŁjima nedvojbeno potisnuo ranije korake
u svojemu neprestanom razvojnom procesu.1
Neke priliŁno inteligentne kritike tretirale su Peneses kao izdaju
razuma i znanosti, prekid i zastranjivanje u njegovoj, inaŁe sjajnoj karijeri.
Pascalov vrlo neobiŁan ¾ivot formirao je koherentnu cjelinu, te bismo
mogli reæi da su Peneses derivat tog ¾ivota. Njegov je ¾ivot oblikovan
1 Usp. A. KRAILSHEIMER, Pascal, Oxford, 1980., str. 2.
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kroz napetosti i pritiske doba u kojemu je ¾ivio i u kojemu su nove ideje
bile propitivane sa svih strana Ñ od znanosti, politiŁkih, dru„tvenih i
religijskih promjena.
Repertoar njegova rada i iskustva zapanjujuæe je „irok, te svojim
intenzitetom i kvalitetom nadoknaðuje koliŁinu.
Posebnost ovih iskustava obogaæena je zanimljivom obiteljskom
situacijom, te njegovim osjetljivim zdrastvenim stanjem. Svaki Łitalac
mora u Pascalu prepoznati osobu duboko zainteresiranu, dapaŁe
uronjenu u bt Łovjeka  kojemu pi„e.
Najbolji naŁin da se Pascal razumije jest da slijedimo tijek njegova
¾ivota i stupnjeve njegova razvoja.2
Blaise Pascal roðen je 1623. u Clermontu i veæ tri godine nakon
njegova roðenja Pascalova majka umire. Njegov otac napu„ta du¾nost
predsjednika Poreznog suda Clermonta i posveæuje se odgoju svoje djece:
Gilberte, Jacqueline i Blaisa.3
Otac Etienn Pascal i sam darovit matematiŁar, na sebe preuzima
obrazovanje mladog Blaisa, koji vrlo rano pokazuje znakove iznimne
darovitosti.
Kad se 1631. Pascalova obitelj preselila u Pariz, Pascalov otac zajedno
s mladim Pascalom uz sebe, u„ao je u krugove vodeæih filozofa i
znanstvenika, meðu kojima su bili Hobbes i Descartes.
Sa 16 godina Pascal se s obitelji seli u Normandiju, toŁnije, u Rouen,
te tamo poŁinje njegova karijera kao znanstvenika. Iste godine postaje
jedan od vodeæih matematiŁara svojeg doba Łim je u raspravi o presjeku
sto„ca po Euklidu razvio takozvani Pascalov pouŁak.4
Takoðer je dizajnirao spravu la pascaline, proizi„lu iz eksperimenta
kojim je poku„ao dokazati postojanje vakuuma (praznine) i sliŁnih radova
vezanih uz atmosferski tlak.
Ovaj period bio je va¾an i zbog toga „to se smatra Pascalovim Ôprvim
obraæenjemÕ, jer se Pascalova obitelj obraæa na jansenizam.5
Spomenuto ga obraæenje nije sprijeŁilo od daljnjih znanstvenih
istra¾ivanja. Seli se u Pariz 1647. i nastavlja pokuse s vakuumom. ¨etiri
godine nakon toga Pascalov otac umire i tu je poŁetak Pascalova tako-
zvanog Ôsvjetovnog periodaÕ.
U tom periodu dru¾i se s vitezom de Mr i Miltonom, „to obogaæuje
Pascalovo iskustvo svjetovnog ¾ivota.6
2 Usp. isto.
3 Usp. B. PASCAL, Misli sv. 1., Zagreb, 2000, str. 3.
4 Usp. H. KNG, Postoji li Bog?, Zagreb, 1987, str. 47.
5 Usp. B. ROGERS, Pascal, London, 1998, str. 2-3.
6 Usp. B. PASCAL, nav. dj., str. 8.
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Pascalovo takozvano Ôdrugo obraæenjeÕ dogodilo se u noæi 23.
studenoga 1654. Ta noæ u kojoj  do¾ivljava novo iskustvo Boga takoðer
je nazvana i noæu vatre. 'to se dogodilo s tim iskustvom obilje¾ilo je smjer
njegove filozofije preostalih godina sve do smrti 1662.
Ovaj do¾ivljaj koji je imao posebno jak utjecaj na Pascala pokazao je
da se on konaŁno osjeæao sposobnim nadvladati prepreke sve do potpune
i predane ljubavi Boga kroz Krista.
Pascal prepoznaje da se Łovjek mora uzdiæi iznad svojeg ponosa,
osobito intelektualnog ponosa i sebiŁnosti. Te noæi osjeæao se usklaðen s
Kristom i siguran da ¾eli svim srcem slu¾iti Bogu i ljudima. Iskra „to je
planula Ôprvim obraæenjemÕ u ovom iskustvu postala je izgarajuæa vatra.7
Malokad je govorio o znanosti, ali, kad je imao prigodu najvi„e je
govorio o tome „to misli o Descartesovoj filozofiji. Kritizirao je njegov
naŁin tvorbe stvari, a ponajvi„e mu je zamjerao to „to bi se u svojoj filozofiji
Descartes rado li„io Boga, nakon „to mu je priznao opstojnost prvog
pokretaŁa (pokretaŁa svijeta).8
S trideset godina napu„ta svjetovni ¾ivot i povlaŁi se u osamu, prema
opisu njegove sestre Gilberte, provodi vrijeme u neprestanom radu za
Boga i bli¾njega, kao i za sebe sama time „to se trudi da se stalno sve vi„e
usavr„ava. Vrijeme je ulagao u molitvu i Łitanje Svetog pisma. U njima je
nalazio radost i spokoj svoje osame. Znao je govoriti kako Sveto pismo
nije znanost uma, nego srca, i da je razumljivo samo onima koji imaju
pravedno srce, a drugi da u njemu nalaze nejasnoæu.9
Godine 1657. Pascal poŁinje raditi na djelu o istini kr„æanske religije.
Pi„e djela PoŁela geometrije, te o Umijeæu uvjeravanja. Od srpnja 1960.
Pascalovo se zdravlje pogor„ava i on napu„ta matematiŁka istra¾ivanja i
posveæuje se pitanjima geometriŁara.
Zadnjih godina vi„e nije mogao raditi, obilazio je crkve u kojima su
bile izlo¾ene relikvije i druge svetinje, poma¾uæi bijednima i bolesnima.
Pascalova sestra Jacqueline, jansenistiŁka redovnica, umire u listopadu
1661., a manje od godinu dana nakon nje umire i Pascal, 19. kolovoza
1662.10
7 Usp. A. KRAILSHEIMER, nav. dj., str. 8-9.
8 Usp. B. PASCAL, nav. dj., str. 60-61.
9 Usp. isto, str. 29-30.
10 Usp. isto, str. 12-14.
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Bog filozofa Ñ Bog Abrahama, Izaka i Jakova
Noæ vatre
Kasno naveŁer 23. studenoga 1654. Pascal do¾ivljava ekstatiŁno
preobraæenje. Smatra se da su mnogi Łimbenici pridonijeli ovom,
takozvanom Ôdrugom obraæenjuÕ Ñ poput smrti njegova oca, odluke
sestre Jacqueline da postane jansenistiŁka redovnica u samostanu Port-
Royal-de-Paris (Kraljevska vrata), kao i njegovo lo„e zdravstveno stanje.
No, bez obzira na to „to je tomu bio uzrok, jasno je da se u ovoj Ônoæi
vatreÕ promijenio smjer njegova ¾ivota. Na komadiæu papira Pascal je
zabilje¾io svoje iskustvo. Papir je nakon njegove smrti naðen za„iven u
postavi njegova kaputa.11
Slijedi citat s tekstom Pascalova do¾ivljaja.
LJETO MILOSTI 1654.,
Ponedjeljak, 23. studenoga, na dan svetog Klementa, pape i
muŁenika, i drugih martirologija,
UoŁi svetog Kr„evana, muŁenika i drugih,
Od oko 10 i pol sati naveŁer do oko ponoæi i pol,
Vatra.
ßBog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev˙,
a ne filozofa i uŁenjaka.
Izvjesnost. Izvjesnost. Osjeæaj. Radost. Mir.
Bog Isusa Krista.
Svome Bogu i va„em Bogu.
Tvoj Bog moj je Bog.
Zaborav svijeta i svega osim Boga.
On se nalazi samo putovima nauŁavanima u Evanðelju.
VeliŁina ljudske du„e.
ßOŁe pravedni, svijet te nije upoznao, a ja sam te upoznao.
Radost, radost, radost, suze radosnice.
Odvojio sam se od njega:
Napustili su mene izvor vode ¾ive.
ßBo¾e moj zar æete me ostaviti?˙
Neka da budem od njega vjeŁno odvojen.
ßA ovo je vjeŁni ¾ivot: spoznati tebe, jedinoga pravog Boga, i onoga
koga si poslao, Isusa Krista.˙
11 Usp. B. ROGERS, nav. dj., str. 4.
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Isus Krist.
Isus Krist.
Odvojio sam se od njega; izbjegavao sam ga, odrekao, razapeo.
Neka ne budem od njega nikada odvojen.
On se Łuva samo putovima nauŁavanim u Evanðelju:
Potpuno i slatko odricanje.
Potpuno podavanje Isusu Kristu i mojem ravnatelju.
VjeŁno u radosti za jedan dan ku„nje na zemlji.
RijeŁi tvojih neæu zaboraviti. Amen.12
Odmah nam je jasno da ovo Pascalovo viðenje nije bilo produkt
razumskog promi„ljanja i da mu se stoga ne mo¾e suditi po logici razuma.
To je bilo iskustvo srca, krajnje ekstatiŁno, ali i krajnje svjesno. Dokaze
vidimo po tome „to je toŁno zabilje¾io datum i vrijeme dogaðaja, dajuæi
nam na znanje da nije rijeŁ o ma„ti ili snu. Iskustvo koje je neprestano
nosio uz sebe, ¾eleæi oŁito u svako doba prizvati ga u sjeæanje.13
PoŁev„i rijeŁju ÔFEU, VATRAÕ ispisanom velikim slovima, pokazuje
jasan odnos prema Mojsijevu viðenju u obliku goruæega grma, u kojem
se objavio Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev, ne Bog filozofa i uŁenjaka,
Pascal jo„ nadodaje Bog Isusa Krista  koji se nalazi samo na putovima „to
ih nauŁava Evanðelje.14   Va¾no je spomenuti takoðer da se vatrom u
Port-Royalu nerijetko nazivao vjerski zanos i vjerski ¾ar.15
Dvaput se spominje ista rijeŁ: Certitude. Certitude. Pascal je tako na„ao
zadnji temelj izvjesnosti, temelj na kojem se izvjesnost mo¾e graditi i u
koji se vi„e ne mo¾e sumnjati. Temelj koji Łini ¾ivi Bog Biblije.
Izvjesnost je naðena u susretu s Bogom-Istinom, a ta izvjesnost
zadovoljava; donosi radost i mir, tj. Bog zadovoljava kriterij istine. Bog
Isusa Krista jest Istina, jer je Krist objavio Trojedinstvo.16  Javlja se
praizvjesnost iz povjerljiva prepu„tanja Bogu, koji je povijesno nazoŁan
u Isusu Kristu. RijeŁ je o praizvjesnosti iz vjerovanja, ne, jednostavno, iz
mi„ljenja.17
Istodobno Pascal hvali veliŁinu ljudske du„e, „to je izvjesnost srca koje
intuitivno osjeæa cjelinu, ne izvjesnost uma koji misli matematiŁki jasno.
Kao posljedica pojavljuje se prevladivo veselje, suze radosnice i mir.
Na pergameni sam je sebi pridodao opomenu: Posvema„nje
podvrgavanje Isusu Kristu i mojim duhovnim voðama. VjeŁno u veselju za jedan
12 B. PASCAL, nav. dj., str. 159.
13 Usp. H. KNG, nav. dj., str. 59.
14 Usp. H. KNG, isto.
15 Usp. B. PASCAL, nav. dj., str.158.
16 Usp. isto, str. 163.
17 Usp. H. KNG, isto.
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dan vje¾be na zemlji. Zavr„etak Memoriala tvori rijeŁ psalma: RijeŁi tvojih
neæu zaboraviti. Amen.18
Ovdje nam Pascal jasno daje na znanje da Łovjek spoznaje samo
srcem: Boga osjeæa srce a ne um. Eto „to je dakle vjera, Bog razaznatljiv srcu, a
ne razumu. Ipak, u isto vrijeme ne bismo trebali obezvrjeðivati um, jer:
Posljednji korak uma jest da prizna kako ima bezbroj stvari koje ga nadilaze. Iz
toga uviðamo kako je potrebno oboje: Podvrgavanje umu i slu¾enje njime,
u Łemu se sastoji pravo kr„æanstvo.19   Kad govori o srcu, Pascal pod tim ne
misli na emotivni do¾ivljaj, kako se danas obiŁno misli kad spomenemo
Ôdo¾ivljaj srcemÕ. U ovom kontekstu govora o srcu, ono je shvaæeno kao
cjelovitost njegova biæa, a Pascal opisuje do¾ivljaj koji ga je u potpunosti
pro¾eo.
Pascalu je od sada bilo va¾no istinsko kr„æanstvo, bilo mu je stalo do
Ôistinskoga kr„æanskog BogaÕ, a ne do Boga filozofa i uŁenjaka. Upravo u
ovome vidimo razlog zbog kojeg Pascal zamjera istaknutom filozofu,
svojem suvremeniku Descartesu, kao „to sam prije spomenula.
Pascal smatra da se Descartes uopæe ne brine za istinskoga kr„æan-
skog Boga, iz njegova citata jasno je za„to mu zamjera: Evo „to ne mogu
oprostiti Descartesu: on bi se u cijeloj svojoj filozofiji najradije rije„io Boga, ali
nije mogao ne prepustiti mu da svijetu dadne Łvrgu kako bi ga stavio u pokret;
nakon toga Bog mu vi„e ne treba.20
U ovoj odluŁnoj toŁki razilaze se Descartes, kao Łisti poklonik
filozofije, tj. moæi uma, i Pascal, kojemu je postalo jasno da znanje o Bogu
bez spoznaje na„e bijede stvara umi„ljenost. Znanje o na„oj bijedi bez spoznaje
Boga stvara oŁaj. Znanje o Isusu Kristu tvori sredinu, jer u njemu nalazimo
Boga i na„u bijedu.21
Prema Pascalovoj sestri Gilberti, njegova je nakana bila pokazati da
kr„æanska religija sadr¾ava otiske izvjesnosti, za „to se nije slu¾io meta-
fiziŁkim dokazima, jer takvi nas dokazi mogu dovesti samo do speku-
lativne spoznaje Boga, te da je Boga spoznati na taj naŁin isto „to i ne
spoznati ga. Ljudi mogu jasno vidjeti samo po Isusu Kristu jer je zapi-
sano da nitko Oca ne poznaje doli Sin i onaj kojemu Sin hoæe Oca
objaviti. Istinsko se kr„æanstvo ne sastoji samo u Bogu tvorcu geometrij-
skih (dakle umskih) istina nego u Bogu Abrahama i Jakova, koji je Bog
kr„æana, Bog ljubavi i utjehe: Bog koji ispunjava du„u i srce onih koji ga
imaju. Taj Bog daje da u svojoj nutrini osjete vlastitu bijedu i njegovo
beskonaŁno smilovanje. Bog kr„æana nagoni du„u da osjeti da je on njezino
jedino dobro, da je njen spokoj u njemu i da æe naæi radost samo ljubeæi
18 Isto.
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ga. To znaŁi spoznati Boga na kr„æanski naŁin, no, da bi se Bog tako
spoznao, treba spoznati vlastitu bijedu. Spoznaja Boga bez spoznaje bijede
raða oholost, dok spoznaja na„e bijede bez spoznaje Isusa Krista raða
beznaðe. U spoznaji Isusa Krista mi smo izbavljeni iz oholosti i beznaða,
jer njome nalazimo Boga, jedinoga tje„itelja u na„oj bijedi.
Boga mo¾emo spoznati bez spoznaje bijede, isto kao „to mo¾emo
spoznati bijedu bez spoznaje Boga, ali bez spoznaje i Boga i vlastite bijede
ne mo¾emo spoznati Isusa Krista. Stoga valja te¾iti spoznaji Krista, jer
samo spoznajom njega mo¾emo se nadati da æemo spoznati Boga na naŁin
koristan za nas. Isus Krist Bog je ljudi, jadnika i gre„nika i po njemu
spoznajemo ne samo Boga nego i samoga sebe.22
Pascalova kritika filozofije
Jo„ prije o„tre podjele izmeðu Boga filozofa i Boga biblijske vjere,
Pascal iznosi misli u kojima uviðamo razmeðe izmeðu metoda znanosti
koje se oslanjaju na pamæenje i onih koje se vode razumom. Pod znanosti
pamæenja nalazimo povijest, zemljopis, jezike, teologiju i dr., a znanosti
razuma jesu one koje su podvrgnute iskustvu i razmi„ljanju. Meðu
navedenima, teologiji pridaje najveæu moæ, jer prema Pascalu, njezin se
autoritet ne mo¾e odijeliti od istine i samo je preko njega poznajemo.
¨ovjekov duh nesposoban je uzdiæi se do tako visokih spoznaja ako ga
ne nosi neka svemoæna i nadnaravna sila.
Filozofska promi„ljanja, prema Pascalu, trebalo bi smjestiti izmeðu
ovih dviju znanosti ukoliko ona poŁinju s iskustvom i razmi„ljanjem, a
na koje ovo dvoje ne mogu dati odgovor.23
Pascal smatra da filozofija mo¾e iæi samo jednim putem: ili se vjeruje
u Bo¾ju opstojnost, te je Bog najveæe dobro, ili se to smatra neizvjesnim.
Takoðer smatra da bi se oba stanja koja se razvijaju u tim suprotnim
tumaŁenjima Łovjekovih moguænosti trebalo zajedno spoznavati kako
bi se vidjela cijela istina. Ako su izolirana, oba tumaŁenja Łovjekova bitka
nu¾no vode u poroke (lijenost ili oholost). No, takoðer smatra da se svi
ljudi prije nego milost doðe, neizbje¾no nalaze u tim porocima. Obje
nesavr„ene istine zbog svojih nedostataka ne mogu postojati neovisno
Ñ svaka za sebe, ali ujedno zbog proturjeŁnosti ne mogu se niti ujediniti.
Zbog toga se, tvrdi Pascal, istina filozofije mora razlomiti da bi se
napravilo mjesta istini evanðelja, jer samo je Bog mogao ostvariti nu¾no
sjedinjenje dviju naravi u jednoj osobi Bogo-Łovjeku. No, prije nego Łovjek
22 Usp. B. PASCAL, nav. dj., str. 32-34.
23 Usp. N. FISCHER, ¨ovjek tra¾i Boga, Zagreb, Filozofski pristup, 2001, str. 268-269.
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mo¾e prihvatiti istinu objave, mora shvatiti svoj polo¾aj. Filozofija treba
voditi k takvoj analizi Łovjekova polo¾aja koje ga oslobaða od samo-
zavaravanja, ali ne nudi veæ pozitivno tra¾enu istinu, jer filozofija ne
dose¾e do jasne spoznaje, nego do spoznaje Łovjekove bijede, buduæi da
Łovjek uvijek te¾i za vi„im. Ipak, Pascal tu svijest o Łovjekovoj bijedi
ujedno shvaæa i kao izraz Łovjekove veliŁine.24
Nedvojbeno je da Łovjek u svojoj ograniŁenosti te¾i apsolutnoj
spoznaji. Filozofima koji tvrde da su spoznali cjelinu stvorenog Pascal
prigovara na oholosti. Apsolutna spoznaja beskonaŁnog, tvrdi Pascal,
mo¾e se naæi samo u beskonaŁnome, dakle samo u Bogu.
Prava je filozofija u skladu s time Ñ spoznaja nedokuŁivosti apsolutne
istine, ali ujedno je povezana i sa svije„æu nu¾nosti  traganja za istinom.
Ovaj nerazmjer u Łovjekovu bitku pravi je predmet filozofije i ima
dvije strane u odnosu na pitanje o Bogu. Na jednoj strani mi„ljenju ne
dopu„ta neposredan pristup spoznaje Boga, a, s druge strane, otvara
mi„ljenje za beskonaŁno. Ovdje uviðamo da se Pascalovo odbacivanje
Boga filozofa i mudraca ne tiŁe filozofskoga pristupa Bogu, nego se tiŁe
mi„ljenjem pronaðena Boga, koje obeæava da æe mislioca povesti do
apsolutnog  znanja o znanju, jer takvo obeæanje nije moguæe ostvariti na
ovome svijetu. Tako Bogu filozofa, kakvog Pascal odbacuje, nedostaje
odnos prema kritiŁkoj filozofiji, odnosno znanju o neznanju Ñ Łije
korijene nalazimo jo„ kod Platona (filozof stoji izmeðu mudrosti i neznanja)
i Sokrata. U Platonovom Fedru Sokrat ka¾e da je smije„no istra¾ivati stvari
prirode prije nego Łovjek spozna sebe. Analogno tomu, Nikola Kuzanski
u svojem djelu De Visione Dei navodi da se uvid u znanje o neznanju
pokazuje kao predstupanj otvorenosti za Boga, a to neznanje shvaæa kao
najsvetije znanje. Pascal je jedan od onih koji podr¾avaju takvo stajali„te,
pa stoga zakljuŁujemo da je Pascalova kritika filozofije vi„e uvod za
kritiŁku filozofiju, nego potpuno odbijanje filozofije, osobito filozofskog
mi„ljenja o Bogu.25
Pascal nagla„ava kako Łovjek proma„uje sebe i tra¾enu istinu ako
te¾i za sigurno„æu i mirom, ali, ako se u potrazi za osloboðenjem Łovjek
otvara moæi Boga Ñ do¾ivljava sasvim drugo iskustvo, iskustvo Łovjeka
koji unatoŁ svojoj konaŁnosti ipak mo¾e susresti beskonaŁnog Boga.
Pascal postavlja problem odnosa izmeðu beskonaŁnoga i konaŁnoga.
U fragmentima naslovljenima BeskonaŁno ni„ta postavlja pitanje o
moguænosti konaŁnog pred beskonaŁnim, te odgovara da se konaŁno u
nazoŁnosti beskonaŁnog poni„tava i postaje Łisto ni„ta. Izbjegava poku„aj
spekulativnoga rje„enja pitanja i polazi od Łovjeka kao konaŁnog biæa
(stoga poznajemo bit konaŁnog jer smo i sami konaŁni). Nasuprot tomu,
24 Usp. isto, str. 269-270.
25 Usp. isto, str. 272.
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bit je Bo¾ja Łovjeku nepoznata, jer Bog nema granica i nije konaŁan. Dolazi
do spoznaje da je Bog nu¾no beskrajno nedokuŁiv.26
Pascalova oklada
¨ovjekova spoznaja o Bo¾joj nedokuŁivosti stavlja ga u poziciju iz
koje slijedi da je Łovjek nesposoban znati „to Bog jest i postoji li. Ovdje
zapoŁinje misaoni proces oklade koji Łovjeka ¾eli potaknuti na nu¾nu
egzistencijalnu odluku. Pascal najprije beskonaŁan kaos (chaos infini)
reducira na dvije moguænosti: moguænost da Bog postoji i moguænost da
ga nema.27
ßÉ ili Bog postoji ili ne postoji. Kojoj moguænosti æemo se prikloniti?
Razum se ne mo¾e odluŁiti. Beskrajan kaos nas razdvaja. [É] Kako æete
se kladiti? Ako se kladimo da Bog postoji i dobijemo, dobit æemo sve;
ako izgubimo, neæemo izgubiti ni„ta. Zato, kladimo se da on postoji.˙28
Ideja u pozadini ovog argumenta jest da onaj koji se kladi da Bog postoji
ne mo¾e nikako biti u lo„ijoj poziciji, „to znaŁi da Łovjek ne mo¾e izgubiti
ako se kladi da Bog postoji.
Pascalova oklada nije jedan od argumenata za Bo¾ju egzistenciju,
nego argumentira da je razumno vjerovati u Bo¾ju egzistenciju i da je
nerazumno biti nereligiozan.29 Pascal ne poku„ava dokazati nikakvu
razumsku istinu, on ¾eli potvrditi da je vjera razuman izbor. Oklada ne
dovodi Łovjeka pozitivno do prihvaæanja Bo¾je opstojnosti, mogli bismo
reæi da je Pascalova oklada jedan od argumenata koji poma¾u u prihva-
æanju Bo¾je egzistencije.30
¨ovjek koji tra¾i Boga, koji se pita, treba imati predispoziciju za susret
s bo¾anskim, jer Bog nije dostupan Łovjeku iz njegove konaŁne snage.
Vjerovati u Boga dar je koji se mo¾e samo primiti, no ujedno on nastupa
i kao izazov Łovjekovoj slobodi, pa stoga u sebi krije opasnost, ali i
beskrajnu nadu. Ipak, ako se razum upu„ta u iskustva temeljena na vjeri,
on se ne mora odreæi sebe, jer razumno je prihvatiti da se stvarni susret s
Bogom mo¾e dogoditi samo po Bo¾jem iskoraku prema Łovjeku.31  Mogli
bismo sa sigurno„æu reæi da je upravo takav iskorak do¾ivio Pascal u
ekstatiŁnoj Ônoæi vatreÕ.
26 Usp. isto, str. 273-274.
27 Usp. isto, 274.
28 Usp. P. L. QUINN, i C. TALIAFERRO, A Companion to Philosophy of Religion, Oxford,
1997, str. 353.
29 Usp. isto, str. 354.
30 Usp. N. FISCHER, nav. dj., str. 274.
31 Usp. isto, str. 275.
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ZakljuŁak
Nesvakida„nji ¾ivot i genijalan um jednog od najnaprednijih mislilaca
svoga vremena, Blaisa Pascala, ostavljaju dojam da je na„e nastojanje za
obja„njavanjem njegovih misli uvijek nedovoljno. Koliko se god trudili
oblikovati njegove do¾ivljaje u svrhovite reŁenice, pojavljuje se trenutak
u kojem moramo zastati.
Ono „to sam ¾eljela iznijeti u ovome radu jest da u svojoj potrazi za
Apsolutnim Pascal nije ¾elio odbaciti i omalova¾iti filozofsku misao pred
biblijskom. I sam Pascal bio je dubok mislilac i to je nezanemarivo. Dio
koji je osuðivao i kritizirao jest izdizanje uma, odnosno oslanjanje na
svemoæ uma iznad ¾ivog Boga Biblije. Ono „to se u prvome trenutku Łini
kao odbacivanje filozofije, tj. ÔBoga filozofaÕ, u malo dubljoj analizi
uviðamo da nije u potpunosti tako.
Kao „to znamo, Pascal je svoj do¾ivljaj ispisao u fragmentiranom
obliku, i mo¾emo samo nagaðati „to bi rekao u prazninama izmeðu njih.
Osobno vjerujem da ne bi rekao ni„ta, odnosno da je napisao upravo sve
„to je ¾elio reæi, a ostatak je neizreciv i nadilazi svaku moguænost ekspli-
citnog govora.
Njegove misli, koliko god bile fragmentirane, i danas mnoge znan-
stvenike, a ujedno i mislioce, intrigiraju i stavljaju pred izazove opravda-
nja Boga znanstvenika32  pred Pascalovim Bogom Abrahama, Izaka i Jakova.
U svojoj knjizi PascalÕs Fire (Pascalova vatra) Keith Ward, suoŁava se s
jednim takvim izazovom usklaðivanja Boga znanstvenika i biblijskog Boga
o kojem govori Pascal. Autor ¾eli pokazati kako je to jedan i isti Bog,
iako vjera zahtijeva jasno osobno iskustvo Boga koje znanost ne mo¾e
dati. Kao sredi„nji intelektualni problem knjige nadaje se odnos izmeðu
zahtjeva znanosti i osobnog iskustva realnosti, koji mnoge inspirira da
dublje urone u religijsko iskustvo.
32 Usp. K. WARD, PascalÕs Fire, Oxford, 2006, str. xii.
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Summary
God of philosophers Ñ God of Abraham, Isaac and Jacob
in Penses of Blaise Pascal
This paper considers an important topic raised in the philosophical and
theological meditations of the important 17th-century thinker, Blaise Pascal.
˚More specifically, it elaborates a particular part of Pascals Penses, one which
proved to be controversial and which generated many discussions and debates.
Pascal started his career as a scientist, but owing to the trials and tribulations of
his unusual life, his path was altered. ˚Pascal underwent an epiphany, and we
can read about it in some of the fragments left. These fragments contain the
intriguing sentence: ßGod of Abraham, God of Isaac, God of Jacob, not philosophers
and scholars˙. It may make us assume that Pascal offers us a critique of philoso-
phy. ˚On the face of it, it appears to indicate that Pascal (himself a deep thinker)
is dismissing philosophy in favour of Theology. But if we explore a bit deeper,
weÕll see that Pascal does not discard philosophical thought, but merely criti-
cises the exaltation of mind above unreachable absolute truths. We need phi-
losophy, because it opens questions about the world, as well as about the
unreachable, but it cannot offer any knowledge of absolute truth. ˚That kind of
knowledge is able to revealed only through a faith in infinite itself, in other
words Ñ in God.
